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volver al inicio
Panel:
El estado del Estado-Nación en la construcción de institucionalidad pública en materia de juventud.   ¿Algo que aprender más allá de la particularidad ? 
Especificando problemáticas
________________________________________________________________________

Reflexionar sobre la (re) construcción del estado-nación asumiendo para él variantes de centralidad en el sostenimiento del crecimiento y la procura de equidad, nos obliga a reconocer en la coyuntura actual -aquí donde pasado y futuros posibles se sueldan-  algunos nodos del proceso social donde presencias y ausencias, excesos y faltas hacen síntoma.  Atravesando lo sectorial y proyectando sus marcas al futuro, el campo de las intervenciones públicas en materia de juventud se revela particularmente fértil para ello.  Este panel, se presenta como un espacio abierto al diálogo en torno a la institucionalidad pública regional en materia de juventud, sometiendo a consideración de colegas y conciudadanos algunos resultados de un intenso y extenso trabajo de investigación  interinstitucional
.  A menudo se hace especial hincapié en la necesidad de definir rumbos ciertos al encauzamiento de la reestructuración de políticas públicas de juventud legítimamente sustentables y efectivas. Nuestro esfuerzo pretende problematizar los principales nudos críticos de la trama social que atañen a la institucionalidad pública en materia de juventud tales como la dinámica inclusión/exclusión, la formación permanente/el empleo, la fugacidad de lo etáreo/la configuración de proyectos vitales en contextos no siempre permeables a la diversidad y su plural expresión... Nudos que conllevan pensar en la dificultad y complejidad de los escenarios de gestión en el corto y mediano plazo. 

El carácter tonante y vertiginoso de los acontecimientos en un contexto en que los recursos no parecen ya tan escasos
, reconfigura la presión social desde nuevos problemas que exigen a los Estados intervenciones efectivas para dar respuestas acorde a las expectativas ciudadanas. A partir del análisis de las diversas experiencias nacionales,  es  posible  delinear  un  diagnóstico  de la situación actual y las posibilidades 

concretas de intervención que en materia de juventud  presentan algunos países de la región iberoamericana, desde la convicción de que no pocos señalamientos emergentes de  ese ejercicio, aún cuando no nos brindan conclusiones generalizables, extensibles mecánica y automáticamente a otros ámbitos de gestión, sí proveen interrogantes  e intuiciones significativas en torno a los problemas que condensa el tema central de este Congreso: a saber -según el orden sucesivo de las ponencias  propuestas- cómo pensar la institucionalidad pública, cómo comprender las articulaciones armónicas y las  conflictividades específicas entre agencias estatales y organizaciones sociales,  cómo leerlas a partir de la estructuración de las distintas agendas y de los ámbitos institucionales y organizacionales en que con fluctuante temporalidad se plasman.  

1.- La cuestión de la institucionalidad pública.

(O de la necesidad de explorar cuánta vida pública y cómo,  existe más allá -o acá-  de lo estatal) 

Al calor del predominio de enfoque institucionalistas y neo-institucionalistas, y tal como ocurre en el vasto campo de las políticas públicas en general, buena parte de las lecturas en materia de políticas de juventud consideran a la institucionalidad como un eje imprescindible para su correcto abordaje. Muchas de las mismas asumen sin más que “del conjunto de instituciones, estructuras, organismos y agencias particularmente estatales o gubernamentales, con competencias, recursos, responsabilidades, instrumentos legales y reglamentarios determinados”, devienen las bases de sustentabilidad, permanencia y continuidad que las políticas serán capaces de lograr. Desoyen así lúcidas advertencias, un tanto menos entusiastas pero particularmente comprometidas, como las de Carlos Acuña
, que sistemática y agudamente nos impulsan a considerar un campo ampliado - pero también de alcances limitados-  de lo que habremos de entender por institucionalidad si es que procuramos hacer de esa variable  terreno explicativo fértil y capaz de orientar intervenciones hacia formas más articuladas –cooperativas, consensuadas o participativas-  y legítimas (por la  justicia que prometan, persigan y plasmen). Si la institucionalidad no lo explica todo per se, si la vigente puede incluso ser inadecuada o contraproducente en orden a determinados objetivos políticos... debería entonces ser objeto de análisis y crítica situadas. De allí que hayamos propuesto un desplazamiento teórico  para otorgar al tratamiento de la institucionalidad pública en materia de juventud un “locus” en el terreno compartido, de cruce,  entre régimen y sistema político en acción: la institucionalidad como dimensión sólo abordable analíticamente desde un complejo de carácter vincular que comparte con otras dos dimensiones. A saber: las organizaciones sociales involucradas en la materia y la participación de las y los jóvenes.  La institucionalidad deja de ser en nuestro trabajo puro diseño formal y técnico (por extensión, marco normativo, formas que adoptan las estructuras  estatales, dependencias,  sus  roles,  funciones  y oferta programática...) para 

revelarse como consecuencia de procesos históricos que hacen a la conformación de agencias gubernamentales y actores sociales, al desarrollo de sus relaciones recíprocas y 

a la especificidad de la juventud o las juventudes en cada situación nacional. La institucionalidad pública en  materia de juventud se nos hace entonces asequible  e ilumina escenarios a partir de los complejos vínculos entretejidos por las múltiples dinámicas que desencadenan -al relacionarse entre sí-  la participación juvenil, las organizaciones sociales juveniles y la intervención pública en materia de juventud.

En el horizonte de preocupaciones, este abordaje deja  no obstante instalada e intacta  una fundamental: avanzamos por esta vía en la comprensión de fenómenos y procesos,  identificamos  perspectivas actorales, relacionamientos -incluso algunos bien significativos que cristalizan en reglas de juego -   reglas que imponen actores; algunos y no todos quienes “están en posición”  de hacer valer lógicas de incentivo y retracción, de abrir espacios, sostenerlos, clausurarlos, marcando ritmos, ejerciendo presiones, desplegando tensiones atravesadas de Estado... pues - aunque la “institucionalidad del Estado” no agota “el estado de la institucionalidad”, al decir de Martínez Nogueira -  sentimos, sabemos, experimentamos que más allá del “desmigajamiento”, del resquebrajamiento, del agotamiento estatal en algunos casos y para ciertas tareas... el espectro de ciertas formas de estatalidad omnipresentes, dador de sentido, legitimidad y razones de ser a “la institucionalidad” (a través de diverso tipo de dispositivos e intervenciones)  sobrevuela, opera, interfiere en acciones y discursos...”juega” en las disputas de sentido.  Vaya nudo a tratar (de des-atar) .
2.- La cuestión de las vinculaciones específicas entre agencias estatales y organizaciones sociales.

( O del viejo y siempre vigente  “Se necesitan dos para un tango” )

A poco de intentar desmontar a fuerza de curiosidad los mecanismos que dan forma a las relaciones entre agencias estatales y organizaciones sociales involucradas en políticas de juventud, es posible identificar  rasgos peculiares que dan cuenta -de país a país- de las tensiones que conlleva tal construcción,  en el sentido mentado de “lo público” ampliado, no circunscrito a lo estatal.  A través de la reconstrucción del complejo de sucesivas movilizaciones de recursos  y  jugadas
 propias del relacionamiento entre diversas organizaciones sociales y Estado,  se revela la existencia de roles dominantes, en los que junto  al carácter de iniciador,  mentor ideológico, propulsor, proveedor de recursos,  árbitro, decisor privilegiado, segregado o autoexcluido por incapacidad o convicción... asumido por el actor -estatal o social de que se trate-  éstos aportan todo un universo de posibilidad  y restricción. 

No de otra cosa trata la construcción política -de políticas, de subjetividades y otros efectos de poder-   todo en un mismo movimiento real.  Pero que, como también nos gusta afirmar,  no operan  en un  vacío social  sino  “en”  el tejido de una historia específica: entramado  de tradiciones que se respetan o ignoran, culturas (y sub) consolidadas o resistidas, rutinas concientes, inercias inadvertidas... que habilitan diferentes registros de comprensión. Si se trata de vínculos que se establecen a partir de una intencionalidad convocante,  que supone que lo público no se agota en lo estatal y que desde el Estado incorpora al/los  otro/s siempre como recursos, nunca sólo como problemas y abiertos a que desde esas incorporaciones se desplieguen oportunidades para cambios intersubjetivos en todas las direcciones,  el proceso es bien distinto al que producen incorporaciones desde la pretensión de moldear un actor social necesario, a la medida y el gusto de la política estatal jurisdiccional de que se trate, o desde la necesidad de una organización cualquiera de consolidarse “socialmente” desde la disponibilidad de recursos que sólo garantiza algún tipo de vínculo privilegiado con el Estado... o -como es regular y obvio-  cuando más de una de estas configuraciones de necesidad/intención confluyen simultánea o sucesivamente... En todo caso, siempre son reveladores del momento particular que se atraviesa, tal como aparece en la interpretación que de él hacen los  actores clave, la que ofrece a la par una comprensión más articulada y profunda de las transformaciones que efectivamente se buscan.  

De ahí que lugares y argumentos desde los que se convoca sean también un espacio revelador por excelencia. Que hacen que pueda resultar cualquier cosa  menos indiferente la indagación sobre la pertinencia y límites de ciertas improntas siempre “fundacionales” , sobre los alcances de la atribución de “novedad absoluta” a las propias propuestas, sobre los efectos de gestar o declamar rupturas simbólicas en términos de productividad “subjetivante” como condición de promisorias “nuevas” ciudadanías... Gestos recurrentes de distintos actores en distintos contextos,  que parecen poner -cuanto menos- entre paréntesis  el alto valor antes atribuido  a la institucionalidad.  Menuda tensión,  que más allá o acá de coartadas fundadas en una “economía de la acción”  implica –complica, intencionalmente y no- a los tejidos asociativos pre-existentes, a las identidades políticas y partidarias que les dan vida, con sus acompañamientos renuentes o entusiastas...según las propias crisis de territorio, subjetividad, historia, estructura, emergentes del continuo complejo de pérdidas, duelos y aprendizajes con que se reinventan,  repensando su propia temporalidad. 

El intento de dilucidar si lo que nos “enseña” hoy , por ejemplo, una aproximación a los aparentes “nuevos modos” de cogestión, extraños o no a características históricas de la dinámica argentina entre organizaciones y Estado  en materia de juventud, nos ilustra sobre escenarios comunes a  otras políticas sectoriales y/o transversales parece merecer la pena, si de re-construir Estado  se trata.  Claro que sólo a condición de avanzar de lleno en el campo minado de los interrogantes  que a menudo  compartimos por igual -en son de búsqueda - con gestores públicos y referentes sociales, a sabiendas que cada respuesta suele ser no replicable:  ¿Se ha dislocado la constante ecuación que mostraba  

a la sociabilidad imperante en el país siempre “como hija y madre de la estatalidad vigente y viceversa”?  ¿La estructuración actual de las disputas preanuncia al único aparente y necesario ganador en casi todos los campos?¿Con cuánto de autonomía y cuánto de “colonización“, sea remanente  o  flamante?  ¿Conduce  esto  al  logro  de  fines  plausibles  y legitimables, si no legítimos aún?  ¿Con  qué  parámetros  evaluar cuándo por “economía y estrategia” resulta conveniente que las agencias estatales cedan dicha centralidad a específicas organizaciones de la sociedad? ¿Bajo qué condiciones es posible seleccionar con quiénes llevar a cabo la trabajosa tarea de fijar rumbos deseados y avanzar hacia ellos?  
3.- La cuestión de la armonía-conflictividad en la estructuración de las agendas 

( O del difícil arte de leer quién diseñó y decidió hacerse cargo de qué, cómo, cuándo, con qué  y con quiénes ) 
Como ocurre con tantas otras temáticas, en materia de juventud es posible distinguir los efectos muchas veces simpáticos, otras tantas devastadores pero siempre desafiantes que impone la polisemia de los vocablos con los que intentamos entendernos ...y,  de tanto en tanto, ponernos de acuerdo. Se ha impuesto -casi como lugar común- para aventar riesgos,  apelar al plural “juventudes” como contenedor de una diversidad problemática, expresión de un concepto de mayor espesor, de complejidad algo más explícita pero no por ello menos exigente. Entre trazos gruesos merecedores de ocupar el espacio de “común denominador” de una condición etárea más o menos fugaz y  pinceladas precisas que logran delinear con precisión paisajes incómodos, desapacibles, “desajustados”, potencialmente no queridos o francamente demandantes,  que piden, sugieren, imponen, deploran intervenciones públicas... se debate la tensión entre la pluralidad de actores involucrados ( relevantes y no tanto, a juzgar por sus atributos y el mutuo reconocimiento que de ellos hacen ).  Tensión que se resuelve en términos crudos de poder,  de explotación sagaz, sutil  o extrema de eventos focalizadores, siempre como identificación/construcción de ventanas de oportunidad para hacer que lo que se “presenta” con peso demográfico, gravedad económica, urgencia, novedad, capacidad distractiva, impacto y/o profusión informativa... en el espacio social (agenda sistémica)  ingrese al conjunto de los qué (cuestiones)  en elenco ( relacionadas)  sobre las que algunos quién/es (actores) con un peculiar cómo (dando qué formulación al/los problemas) y apelando a  variados  con qué (recursos) han definido hacer algo (aunque sea nada!). O que persiste irresuelta entre no del todo convergentes definiciones problemáticas y decisiones múltiples y fragmentarias de intervención. Inscribiéndose en ambos casos en lo que hemos dado en llamar respectivamente,  agendas gubernativas y políticas o decisorias.  

Estudiar con atención estos procesos, sobre todo en clave comparada desde lo temporal y espacial,  nos permite ponderar la prioridad relativa que al interior de cada ámbito decisorio  y  en  cada  fase  o  época  se otorga a la temática en cuestión.  Pero no menos 

valioso es el modo en que su análisis revela  estados y dinámicas, modalidades dominantes  y  problemas   de  la  sociedad  que  los  nutre  y  de  su  estatalidad  en  (re)-

construcción. A ellas reconducen en definitiva las marcas dejadas por toda “institucionalidad pública” 
 : desde el peso de las definiciones adoptadas en el marco internacional y su recepción/repercusión interna,  a las peculiaridades adquiridas de debilidad/fortaleza asociativa –función de su diversidad, continuidad, desarrollo y articulación social-estatal - por cada tejido asociativo  nacional; desde el alojamiento de capacidades para imponer formulaciones de problemas en agenda,  al despliegue de participación consistente en la implementación de políticas. Indicadores todos de la magnitud y calidad del espacio público que “se sabe conseguir”,  y a través de los cuales también es susceptible aprehender cuánto de él es territorio exclusivo del estado, en tanto componente específicamente político de la dominación.

4.- La cuestión de los ámbitos institucionales y organizacionales para la participación y el asociacionismo 
( O de los múltiples  recorridos y esfuerzos realizados en procura de... qué? )

Si bien los sucesivos cambios en la demarcación del ámbito de lo público -avances y retrocesos tanto de espacios asociativos sociales como estatales y mixtos-  han sido sustantivamente permeables a los avatares de los procesos de democratización en América Latina, para nosotros -argentinos-  los acontecimientos de  diciembre del 2001 son un hito demarcatorio ineludible. Hito que permite la recuperación controversial de significados  atribuibles a  “lo que sucedió después”.  En ese sentido es que en los párrafos iniciales preferimos hablar de (re) construcción  del Estado-nación, contrariamente al  lema que cobija este Congreso. Y por las mismas razones desestimamos luego por excesivas (es decir, a nuestro entender inadecuada o insuficientemente fundadas) las pretensiones rupturistas o re-fundacionales  de  algunas iniciativas en materia de políticas. Estas salvedades -nacidas de nuestra apuesta intelectual por una concepción más cercana y consistente con la hipótesis de continuidad sostenida por Michel Dobry-   nos permiten por el contrario,  poner en valor el  ejercicio de reseñar  la evolución del tejido asociativo y la participación de las organizaciones de juventud, relacionándolas con la ejecución de política pública de juventud en el mismo período, con sus atributos mentados  (integralidad, intersectorialidad)  y con las tensiones emergentes, propias de los vínculos Estado- plataformas asociativas de juventud
.   

Un ejercicio tal exige revisar el universo diverso y heterogéneo de asociaciones, organizaciones, instituciones, grupos, colectivos, etc., propias del ámbito de la sociedad civil que interpelan o se orientan a lo público, adoptando  de modo usual  denominaciones varias tales como: de carácter público no estatal, del tercer sector, no lucrativas o sin fines de lucro...  En particular, detener la mirada en la dimensión analítica participación para poder dar cuenta de la dinámica asociacionismo-participación en el doble registro de las formas en que organizaciones, colectivos, etc., se relacionan con sus miembros y  entre sí, y de las formas en que esas mismas asociaciones, grupos, colectivos,  se relacionan con el Estado.

¿Para qué? Para intentar pensar los potenciales aportes que la participación y el asociacionismo de actores sociales movilizados pueden brindar a la construcción de una política pública de juventud capaz de articular la diversidad imperante con la procura de mayor equidad en las relaciones. Si los procesos de construcción/consolidación de las plataformas asociativas han sido permeados por lógicas de inclusión/exclusión de actores, problemáticas, valoraciones y criterios de priorización resultantes de la complejidad y asimetría del tejido social,  y si a la vez tales procesos también estuvieron fuertemente vinculados desde su génesis con los cambios, marchas y contramarchas de los espacios institucionales estatales nacionales involucrados en materia de juventud, esta estrecha vinculación con los ámbitos estatales redimensiona la centralidad que adquiere la actuación del Estado en materia de juventud. Éste ha sido en muchas ocasiones y sigue siendo, no sólo la instancia convocante de las experiencias asociativas, sino el decisor clave en un amplio abanico de definiciones e intervenciones concretas... con resultados a la vista de todos. ¿Qué enseñanzas nos deja entonces  la experiencia, tanto en materia de composición organizacional de las plataformas como de articulación social-estatal y respecto a la conveniencia de mantener relaciones de interioridad-exterioridad del Estado con aquéllas? ¿Qué arreglos institucionales -ahora sí- parecen abonar la factibilidad de experiencias asociativas productivas en la coyuntura actual? ¿Con qué prevenciones?

Esbozando iniciativas de estudio y trabajo

(O de la necesidad de de-suponerlo todo)

________________________________________________________________________

La índole  de las presentaciones que integran este panel así como el recorrido argumental que proponen,  nos permiten dejar a la hora del cierre unas pocas intuiciones conclusivas y no pocos interrogantes sobre los que continuar reflexiones y debates útiles para pensar protagonistas, derroteros y formatos de  (re) construcción estatal.  A saber:

· El abandono de algunos supuestos “monocéntricos” para dar lugar a conceptualizaciones que atiendan a la existencia de múltiples espacios de decisión y a la coexistencia de fragmentación e interdependencia actoral, de la mano de la conveniencia de concebir la política pública “proceso social complejo, a lo largo del cual es posible ver desagregados en su accionar a los sectores de los aparatos estatales y  también a sectores de la sociedad, que bajo formas institucionalizadas y en torno a una cuestión, configuran  campos de relaciones sociales (relaciones de poder, que implican relaciones de fuerza en la producción instrumental y simbólica) al adoptar sucesivas tomas de posición y actuar en consecuencia, transformando la realidad” 

· Lo que implica situarse en el plano de dilucidar cómo la movilización de distintos actores de la sociedad en torno a un problema se traduce en un conjunto de acciones y decisiones  en las que el Estado puede o no haber adoptado o llegar a adoptar un papel central

· La comprensión de los actores sociales como insertos y protagonistas de dinámicas en y de los contextos sociales, afirma que el valor de los recursos materiales o simbólicos con que cuentan, sus propias estrategias e inclusive las manipulaciones de las que son objeto,  no pueden ser entendidas por fuera de dichas ámbitos de interrelaciones. (Dobry, 1988)

· El proceso de políticas es medularmente político, es expresión de relaciones de poder que afectan determinados intereses, en tanto comporta una definición respecto de qué se hace, para quién se hace, con quién se hace y para qué se hace.

· La temáticas o focos de política cobran visibilidad en dos sentidos: como cuestiones socialmente problematizadas y como campos de intervención de alguna  estatalidad (desde exclusiva a prescindente).

· La transición sostenida hacia el enfoque de la ciudadanía como fundamento de un número creciente de intervenciones públicas no necesariamente implica o se traduce en un reconocimiento de la participación de sus supuestos  destinatarios en el diseño, implementación y evaluación de las políticas o en procesos consensuados y de co-responsabilización.

· Aunque muchos problemas parecen exigir enfoques transversales de abordaje, resta mucho por hacer en materia de superación de espacios sectoriales, burocratizados y programas focales, en orden a la  transformación con  fortalecimiento estatal. 

· La incorporación de nuevos actores en el procesamiento de la conflictividad tensiona fuertemente las modalidades de gestión pública dominantes no sólo en los aparatos estatales sino también en las organizaciones sociales involucradas, comportando  para todos desafíos en lo que hace a su capacidad y voluntad de apertura, negociación, redistribución de recursos de poder, de decisión política y de gestión.

· La reestructuración del papel del  Estado nacional y sus organigramas  -por la derivación de la asistencia social directa, en el fomento y disposición de algún capital productivo, en la generación de infraestructuras, en la orientación de formas de remercantilización social – supone una nueva reconfiguración de los estados locales que  suceda  a la brutal transformación  operada  sobre  los  mismos  en  los  ’90.  Esto 

exige a  la vez, nuevas readecuaciones de las instancias provinciales, de  ellas entre sí y en su vínculo con el  Estado-Nación. 

· Es posible anticipar  nuevas tensiones a partir de las modalidades de  asignación para el financiamiento exigida por la resignificación de ciertas áreas (si es cierto el proclamado interés de invertir más en las áreas sociales, en ciencia y tecnología, en educación, en salud ) y a la luz de la institucionalidad vigente.

· Esto, junto a las necesarias recomposiciones salariales que demandan los niveles de inflación y un reposicionado protagonismo de organizaciones sindicales, de algún modo también dejará marcas en la reconfiguración de circuitos de poder y esto no podrá ser desatendido por aquellos que tengan a su cargo el diseño e implementación de políticas sociales.

· Parece fácil generar ciudadanía cuando de políticas pro-cíclicas se trata, pero harto más difícil cuando se imponen intervenciones anti- De modo que lo que parece estar en cuestión es la vieja noción misma de ciudadanía. ¿Qué significa ser y cómo efectivamente se es hoy ciudadano con relación y en referencia a este Estado-Nación? ¿Desde la persistente “rebelión del coro”, pluralidad de nuevos actores, que constituye sustento y desafío para una democracia radical, con hegemonía pluralista, en la cual desde el Estado nacional se intente conciliar y articular esta pluralidad de intereses diversos? ¿O como dice Slavoj Zizek, agotando en ese pluralismo una forma claramente funcional a la fragmentación que trajo la ola globalizadora y el modelo neoliberal?

· ¿Superando la dicotomía planteada por Pier Paolo Donati, dejando de contraponer la ciudadanía generada alrededor de intereses con la ciudadanía articulada en torno a identidades, precisamente a través de la política, reinstalándola en el centro de la escena como articuladora de intereses en la construcción de procesos de subjetivización crecientes en los que la identidad política se asuma?

· ¿No es necesario para eso que los proyectos políticos se hagan explícitos en todas y cada una de esas instancias en las cuales se gesta la política pública? ¿No han sido los procesos más ricos de la historia argentina  aquéllos en los que - cuando desde las fuerzas políticas que tenían a su cargo la conducción de cualquier instancia estatal-  el acercamiento a los sectores sociales fue con la explicitación, no sólo didáctica del proyecto colectivo en pos del cual se estaba pugnando? 

· ¿No supondría esto “incluir” - jóvenes o cualquier otro agregado- asumiendo el riesgo de la no posibilidad de control de los “movimientos” o “jugadas” de todos ellos más allá de la adhesión por persuasión al proyecto colectivo?

· ¿Es viable, factible y plausible la instalación de un debate tal desde la insistencia en   la re-fundación o construcción de  un Estado cuyas claves parecen hace tracción hacia un mítico pasado? ¿Cómo interpela ese pasado a los jóvenes? A los jóvenes organizados, representados y legitimados. 

· ¿Cómo contribuir entonces a la consolidación de un tejido, que actualice interlocutores desde la tensión instalada por una proyectualidad tendida al futuro, proponiendo otras agendas para los distintos niveles del Estado y las organizaciones sociales?
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volver al inicio
� Producto de dicho proceso es el “Estudio-Diagnóstico sobre asociacionismo juvenil en Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay”, realizado  por el Grupo Política & Gestión. de la Facultad de Ciencia Política y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Rosario, Argentina junto a la Organización Iberoamericana de Juventud. El Equipo Técnico de investigación, compilación de la información y redacción de los capítulos estuvo integrado, en orden alfabético, por los Lic. Pablo Barberis, Lic. Diego Beretta, Lic. Natalia Galano, Lic. Diego Gantus, Lic. Julieta Maino, Lic. Liza Martinez Prietto,  Lic. María Soledad Schlie, bajo la supervisión metodológica y de relacionamiento interinstitucional de las Lic. Ivana Verdi  y Lic. Gisela Scaglia, con la  coordinación académica de la autora de esta ponencia. A ellos corresponde  todo crédito.





� Esto en términos estrictamente comparativos y ante la percepción generalizada de que al 2007 han quedado atrás las fases más críticas de los ciclos que marcaron la historia reciente de los países estudiados.


� Recupérese al respecto su notable intervención en el  Congreso Nacional sobre Democracia, en Rosario, el dos de  noviembre de 2006


� en los términos de Dobry, Michel, (1988)


� Huelga reconocer aquí, como se habrá descubierto en el apartado 2. nuestra deuda eterna para con el estudio pionero de O. Oszlak  y Guillermo O’Donnell (ver Bibliografía)





� Entendemos por PANJ’S “un marco de múltiples relaciones horizontales establecidas entre un conjunto de organizaciones que más allá de sus objetivos particulares convergen en objetivos colectivos y definen concertadamente reglas de juego. Este proceso da origen a una entidad organizacional que por definición es distinta a sus miembros y que a través de una dinámica específica configura una identidad propia. Las Plataformas Asociativas son alusiones particulares de esta agrupación de organizaciones en materia de juventud, que puede asumir diversas formas institucionales con diferentes grados de formalización. Como  ejemplos de ellas pueden nombrarse los Consejos, los Foros, las Mesas de concertación, las Redes, las Federaciones y Confederaciones de entidades juveniles, entre otros” . Ver “Estudio-Diagnóstico sobre asociacionismo juvenil...” Op. cit.





� Tal como sabiamente aconsejan  Y. Meny. Y. y  J. C. Thöenig, (1991) cuando de políticas públicas se trata
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